UCHWALA NR 2106/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 15 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
se¢dziego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju, obwieszczonym przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszonym w Monitorze Polskim
z dnia 21 lutego 2011 r. Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. | ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej
Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowiia:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju
kandydatur¢ Pana asystenta sedziego Piotra Augustyna PUKOWCA,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju
kandydatury:

1. Pana referendarza sadowego Lukasza Tomasza STEPNIA,
2. Pana radcy prawnego Janusza Mariana BANSKIEGO,

3. Pani asystent s¢dziego Mai Anny DANIELAK-URBANEK,
4. Pani asystent s¢dziego Gabrieli Ewy JARAWKI,

5. Pani referendarza sadowego Olgi Ewy HIBNER,

6. Pani adwokat Marzeny Urszuli KOPIEC-HNIDY,

7. Pana referendarza sadowego Adama Wojciecha ZAWISZY,
8. Pani referendarza sadowego Katarzyny Marii KOLONDRY.

UZASADNIENIE
L
Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju
obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszone w dniu
21 lutego 2011 r., nr 14, poz. 153 swoje kandydatury zgtosito dziewieciu kandydatow:
1. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Koniskich Lukasz Tomasz Stepien,

urodzony w 1981 r.,



2. Pan radca prawny Janusz Marian Banski, urodzony w 1980 r.,

3. Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Katowicach Maja Anna Danielak-
Urbanek, urodzona w 1979 r.,

4. Pani asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju Gabriela Ewa
Jarawka, urodzona w 1981 r.,

5. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju Olga Ewa Hibner,
urodzona w 1979 r.,

6. Pani adwokat Marzena Urszula Kopiec-Hnida, urodzona w 1979 1.,

7. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Raciborzu Adam Wojciech Zawisza,
urodzony w 1980 r.,

8. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Cieszynie Katarzyna Maria
Kolondra, urodzona w 1979 r.,

9. Pan asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju Piotr Augustyn

Pukowiec, urodzony w 1979 r.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 grudnia 2011 r. odbyl
posiedzenie celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Jastrzgbiu Zdroju, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu
10 lutego 2011 r., a ogloszone w dniu 21 lutego 2011 r., nr 14, poz. 153. Wobec faktu, ze
swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace zawdéd adwokata oraz radcy prawnego
o terminie posiedzenia Zespohu zostaly powiadomione organy o ktorych mowa w art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714):
Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcéw Prawnych. Na posiedzenie zespolu
stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej -- adwokat Krzysztof Boszko. Nie
stawil si¢ prawidlowo powiadomiony o terminie przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Adwokat Krzysztof Boszko stwierdzil, ze Pani Marzena Urszula Kopiec-Hnida
legitymuje si¢ bardzo krétkim okresem wykonywania zawodu adwokata i w zwiazku z tym
brak jest stosownego materiatu do oceny Jej dorobku zawodowego. W tym zakresie wyrazil
zdanie, ze brak jest podstaw do poparcia jej kandydatury. Po wystluchaniu przedstawiciela
Naczelnej Rady Adwokackiej adwokata Krzysztofa Boszko, Zespdt cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa ocenil, Zze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie
1 po naradzie przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur

w nastgpujacej kolejnosci:



1. Pana asystenta sgdziego Piotra Augustyna Pukowca (3 glosy ,za”, 0 glosow

»przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie™),

2. Pani referendarza sadowego Olgi Ewy Hibner (3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,

0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”).

Zespot rekomendujac tych kandydatéw wziagl pod uwage uzyskanie przez nich
najwyzszego poparcia Srodowiska sedziowskiego. W przypadku Pana Piotra Augustyna
Pukowca decydujace znaczenie miala jego praca {kt()ra zostala pozytywnie oceniona
w szeregu ocen kwalifikacyjnych, a w przypadku Pani Olgi Ewy Hibner oceny z egzaminéw
(studia: bardzo dobry, egzamin s¢dziowski: dobra). W ocenie zespotu pozostali kandydaci nie
byli kandydatami lepszymi badz tez bardziej odpowiednimi od 0séb rekomendowanych.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2011 r.,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postgpowaniu
konkursowym kandydatur, opierajac swoje rozstrzygni¢cie na zgromadzonym w sprawie
materiale, podj¢la uchwale w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego w Sadzie

Rejonowym w Jastrzgbiu Zdroju kandydatury Pana Piotra Augustyna Pukowca.
IL

Pan Piotr Augustyn Pukowiec urodzit si¢ w 1979 r. w Wodzistawiu Slaskim. Wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
ukonczyt w 2003 r. z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, zlozyl we wrzesniu
2007 r. egzamin sgdziowski z laczna oceng dostateczna plus.

Od 1 czerwca 2006 r. do 30 wrzesnia 2010 r. zatrudniony byt w Sadzie Rejonowym
w Zorach, poczatkowo na stanowisku referenta stazysty pelniacego obowiazki asystenta
sedziego, nastgpnie p.o. asystenta sedziego, a od pazdziernika 2007 r. juz na stanowisku
asystenta sedziego. Od 1 pazdziernika 2010 r. pracuje jako asystent sedziego w Sadzie
Rejonowym w Jastrzgbiu Zdroju. Wykonujac obowiazki stluzbowe na tym stanowisku, Pan
Piotr Augustyn Pukowiec pracowal w Wydzialach: Cywilnym, Rodzinnym i Nieletnich oraz
w Karnym.

Oceng kwalifikacji sgdziowie wizytatorzy sporzadzili w oparciu o prace Kandydata
w I Wydziale Cywilnym, II Wydziale Karmnym i IIl Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu
Rejonowego w Zorach oraz [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju.



W [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Zorach Pan Piotr Augustyn Pukowiec
wspolpracowal z czterema s¢dziami, natomiast w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Jastrzgbiu Zdroju z wszystkimi sedziami w nim orzekajacymi. Katalog spraw
rozpoznawanych w Wydziale jest bardzo rozlegly, co umozliwia Panu asystentowi biezacy,
bezposredni kontakt z wszystkimi galeziami prawa, ktore stanowié moga podstawy
wydawanych  rozstrzygnigé. Przedstawione do kontroli sedziemu wizytatorowi
rozstrzygnigcia i ich uzasadnienia wydane zostaty w sprawach skomplikowanych tak pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, pomimo tego jednak projekty orzeczen, ich
uzasadnieni i zarzadzen byly prawidlowe pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Wypowiadane w uzasadnieniach poglady prawne sg zdecydowane, przeprowadzona analiza
standéw faktycznych i prawnych szczegélowa i wnikliwa, a odniesienie sie do stanowisk stron
wyczerpujace. W opinii przedstawionej przez SSR Katarzyne Banko, ktéra petnita funkcje
Prezesa Sadu i Przewodniczacego 1 Wydzialu Cywilnego i na biezaco wspdlpracowata
z Panem asystentem podkreslono, ze wywiazywat si¢ on ze swoich obowiazkéw z nalezyta
starannoscia, a jego stosunek do przetozonych, kolegéw i pracownikéw administracyjnych nie
budzit zadnych zastrzezen. Wysoko zostala oceniona jego wiedza, znajomos$é pogladéw
doktryny i judykatury. Sporzadzane przez Pana asystenta projekty orzeczer i uzasadnien byty
rowniez bardzo dobrze oceniane. Z kolei z opinii Prezesa Sadu w Jastrzebiu Zdroju,
Przewodniczacej I Wydzialu Cywilnego tego Sadu oraz sedziéw wspétpracujacych z Panem
asystentem wynika, ze wywiazuije si¢ on bardzo dobrze z powierzonych mu obowiazkow, jest
przy tym sumienny, dokiadny, rzetelny i w sposob prawidlowy organizuje swoja prace.
Szybko i sprawnie podejmuje decyzje, jest pilny, zdyscyplinowany i dobrze zna prawo
cywilne tak materialne jak i procesowe. Cechuje go wysoka kultura osobista, jest kolezefski,
uprzejmy, taktowny, z nalezytym szacunkiem odnosi si¢ do przelozonych, sedziow
i wspolpracownikéw. Sporzadzane przez niego projekty orzeczen i uzasadniefi ocenione
zostaly przez sedziéw jako bardzo dobre, nie wymagajace poprawek. W konkluzji swojej
opinii sedzia wizytator do spraw cywilnych jednoznacznie pozytywnie ocenila jego
przydatnosé do zawodu sedziego.

Oceny pracy Pana asystenta dokonat takze wizytator do spraw karnych. Na podstawie
przedstawionych projektéw stwierdzil, ze sposéb redagowania postanowien i uzasadnien
$wiadczy o znajomosci przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego oraz dorobku
doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Akceptowanie przez sedziego przedmiotowych
projektéw bez koniecznosci dokonywania poprawek, wskazuje na pracowitosé Pana asystenta

oraz dobre opanowanie przepiséw prawa karnego, ktorych znajomo$¢ zostala prawidlowo



wykorzystana przy sporzadzaniu ocenianych projektow. W oparciu o przedstawiony
do analizy material sedzia wizytator stwierdzil, ze Pan Piotr Augustyn Pukowiec posiada
umiejetnos¢  trafnego  powolywania wlasciwych przepisow prawa materialnego
1 procesowego, a nadto posiada zdolnos¢ jasnego formulowania swoich mysli.

Praca Pana Piotra Augustyna Pukowca w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich zostala
oceniona przez s¢dziow z nim wspolpracujacych jako bardzo dobra. W opinii przedstawionej
przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Zorach oraz Przewodniczacego Wydziahu tego Sadu,
a takze Panig SSR Agnieszke Fojcik wskazano na pracowitos$é, sumienno$éé, obowiazkowosé
1 rzetelnos¢ Pana asystenta w wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw. Sporzadzane
przez niego projekty byly przemyslane i prawidlowo zredagowane. Koncowa ocena pracy
Pana Piotra Augustyna Pukowca na stanowisku asystenta sedziego w tym Wydziale pozwala
na pozytywne prognozowanie co do jego predyspozycji do wykonywania obowiazkow
sedziego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2011 r.
7 glosami ,,za” jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana asystenta sedziego
Piotra Augustyna Pukowca.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw Gliwickiego Okregu
Sadowego w dniu 17 czerwca 2011 r. na Pana Piotra Augustyna Pukowca oddano 49 gloséw
»Za”, 4 glosy ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

Minister Sprawiedliwosci, w swojej opinii z dnia 7 wrzesnia 2011 r. majac na uwadze
pozytywng ocen¢ pracy Pana asystenta Piotra Augustyna Pukowca, a takze to, Ze spetnione
zostaly warunki z art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 z poin. zm.) powyzsza
kandydaturg zaopiniowal pozytywnie.

ook

Drugg z rekomendowanych przez zesp6t oséb byla Pani referendarz sadowy Olga
Ewa Hibner, urodzona w 1979 r. w Rybniku. Kandydatka ta, wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach ukoficzyla w 2004 r.
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r. zlozyla
egzamin sedziowski z {aczng oceng dobra.

Od listopada 2004 r. do marca 2005 r. zatrudniona byla w Kancelarii Adwokackie;j
Adw. Janusza Miszkurki w Rybniku jako prawnik. Nastepnie do 30 listopada 2005 r. byla
asystentem se¢dziego w Wydziale Grodzkim Karnym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju.

Od grudnia 2005 r. do marca 2010 r. pracowala w charakterze asystenta sedziego



w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Gliwicach. Od 15 marca 2010 r. do 28 lutego
2011 r. byla referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach,
aod 1 marca 2011 r. jest referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju
w I Wydziale Cywilnym.

Sedzia wizytator do spraw karnych na podstawie przedstawionych przez Kandydatke
projektow orzeczen i uzasadnien stwierdzila, ze sposob redagowania orzeczen i uzasadnien
wyrokéw oraz postanowien $wiadczy o bardzo dobrej znajomodei przepiséw prawa karnego
materialnego i procesowego oraz znajomosci doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Pani Olga Ewa Hibner pracujac jako asystent w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju
wykazala si¢ wyjatkowa pracowitoscia, sumiennoscia i bardzo dobra znajomoscia prawa
kamego, a caloksztalt oceny projektéw orzeczen i uzasadnien pozwolit sedziemu
wizytatorowi oceni¢ jej prac¢ bardzo dobrze. Z kolei sedzia wizytator oceniajacy prace
Kandydatki w okresie zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Gliwicach stwierdzil, ze projekty orzeczen wraz z uzasadnieniami
zostaly zaakceptowane przez sedzidéw i uznal, Zze sa one prawidlowe pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, a same uzasadnienia prezentuja wysoki poziom merytoryczny.

W okresie pracy na stanowisku referendarza sadowego, sedzia wizytator badajaca
wybrane akta spraw stwierdzita, ze Pani Olga Ewa Hibner podejmuje czynno$ci w miare
sprawnie i terminowo, a wydawane zarzadzenia sa jasne, czytelne i zawieraja przewidziane
prawem rygory. W ocenie s¢dziego wizytatora poprawy jednak wymaga kwestia stosowania
pieczgei ,,przedstawiono referendarzowi”, bowiem moze to budzi¢ watpliwosci w kontekscie
terminowo$ci podejmowanych czynnosci i rzutowaé na wskazana wyzej sprawnosé
i terminowo$¢ postgpowania. Przeprowadzona ocena kwalifikacyjna w ocenie sedziego
wizytatora pozwala na stwierdzenie, ze Pani referendarz Olga Ewa Hibner posiada
odpowiednie kwalifikacje do orzekania na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego. Nie budzi
zastrzezen jej znajomos$¢ prawa procesowego i materialnego, jak rowniez umiejetnosé
stosowania prawa w praktyce. Uchybienia wskazane w tre$ci opinii sa nieliczne i w ocenie
sedziego wizytatora wraz ze zdobywaniem do$wiadczenia przez Pania referendarz zostang
wyeliminowane.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2011 r.
3 glosami ,za”, 1 glosem ,,przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢” zaopiniowato

kandydature Pani referendarz Olgi Ewy Hibner.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego w dniu 17 czerwca 2011 r. na Panig Olge Ewe Hibner oddano 12 gloséw ,,za”,
23 glosy ,,przeciw”, przy 21 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Minister Sprawiedliwosci, w swojej opinii z dnia 7 wrzesnia 2011 r. majac na uwadze
oceng pracy Pani referendarz Olgi Ewy Hibner, a takze to, Zze spelnione zostaly warunki
z art. 65 ust. 3 pkt 1 1 ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole Sqdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 z pézn. zm.) powyzsza kandydature zaopiniowal
pozytywnie.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszego, sposréd dobrych i bardzo
dobrych kandydatéw. Rada uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy Kandydatow, ich
staz pracy, doswiadczenie, opinie sedziéw wizytatoréw, opinie sedziéw wspdlpracujacych
z Kandydatami, wyniki glosowania na Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach i na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sadowego. Po rozpatrzeniu
calosciowo kazdego z powyzszych kryteriow na wyr6znienie sposréd kandydatow
rekomendowanych przez Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w niniejszym
postgpowaniu konkursowym zastuguje kandydatura Pana Piotra Augustyna Pukowca. Rada
dokonujac takiego wyboru miala na uwadze, ze Kandydat ten uzyskal najwyzsze poparcie
srodowiska sgdziowskiego: 49 gloséw ,za”, przy 4 glosach ,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych si¢” na Zgromadzeniu Przedstawicieli sedziow Gliwickiego Okregu
Sadowego oraz jednomyslne poparcie Kolegium. Ponadto, w trakcie posiedzenia
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Jego kandydatura uzyskala poparcie Prezesa Sadu
Rejonowego w Jastrzgbiu Zdroju oraz zostala pozytywnie oceniona w szeregu ocen
kwalifikacyjnych dotyczacych poszczegdlnych okreséw pracy Kandydata: opinii Ministra
Sprawiedliwosci, opiniach zwierzchnikéw Kandydata, w tym sedziow 2z nim
wspolpracujacych podkreslajacych wysoka jako$é jego pracy i opiniach sedziéw wizytatorow.
W opiniach tych podkreslano duzy stopien zaangazowania i samodzielnosci w wykonywaniu
obowiazkéw oraz wysoki poziom merytoryczny Pana Piotra Augustyna Pukowca,
a w szczegblnodci znajomos¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego, jak rowniez
umiejetnodé zastosowania wiedzy w praktyce. Rada zwrdcita takze uwage na terminowosé
przedkladania projektéw co rdéwniez §wiadezy o opanowaniu przez Pana asystenta techniki
pracy sedziego. Ponadto, zdaniem Rady przymioty wskazane w bardzo dobrej ocenie
kwalifikacyjnej Pana Piotra Augustyna Pukowca oraz posiadanie przez niego obszernej,

poglebione) wiedzy merytorycznej, do§wiadczenia zawodowego, znajomosci metodyki pracy



s¢dziego oraz cech charakteru i osobowosci, predysponuja jego osobe do objecia stanowiska
sedziego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju.

Drugi z kolei wynik na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu
Sadowego uzyskala Pani referendarz Olga Ewa Hibner (12/23/21), ktorej kandydatura nie
uzyskala jednak poparcia Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju. Choé jest to dobra
kandydatura, to jednak opinie o jej pracy nie sa az tak wyrdzniajace jak w przypadku
kandydatury Pana Piotra Augustyna Pukowca.

Pozostali kandydaci: Pan Lukasz Tomasz Stepien, Pan Janusz Marian Banski, Pani
Maja Anna Danielak-Urbanek, Pani Gabriela Ewa Jarawka, Pani Marzena Urszula Kopiec-
Hnida, Pan Adam Wojciech Zawisza oraz Pani Katarzyna Maria Kolondra nie uzyskali tak
wyraznego poparcia Srodowiska s¢dziowskiego (na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
4 i mniej gloséw poparcia).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia kandydatom szczegdélne wymagania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg
stosowane s3 jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego.

Te okolicznosci spowodowaly, Ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 grudnia 2011 r., na:

1. Pana Piotra Augustyna Pukowca oddano 12 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 3
glosach ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac jego kandydaturze zdecydowanego
poparcia,

2, Pana Lukasza Tomasza Stgpnia nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

3. Pana Janusza Mariana Banskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 7 gloséw
»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

4. Paniqg Maj¢ Anng Danielak-Urbanek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 11 glosow
wprzeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

5. Panig Gabriele Ewg Jarawke nie oddano glosow ,,za”, oddano 8 gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura

nie uzyskata wymagane)j bezwzglednej wickszosci gltosow,



Pania Olge Ewe Hibner oddano 1 glos ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Pania Marzeng Urszule Kopiec-Hnid¢ nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 gloséw
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Wojciecha Adama Zawisz¢ nie oddano gloséw ,za”, oddano 9 glosow
»przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

. Panig Katarzyng Mari¢ Kolondr¢ nie oddano glosow ,,za”, oddano 9 gloséw

»przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznodci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem NajwyzZszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U.
Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
e,

SSH-Antoni Gorski



